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Popis problému

Mezilidskad duvéra a divéra obcéanu ve verejné instituce jsou dva kli¢ové aspekty fungovani
demokratické spoleénosti (Cermdk, Stachovd, 2010). Davéra vznikd zejména sdilenim spolednych
hodnot a norem mezi obdany a zasadné usnadiuje vzajemnou spolupraci a spolecenskou kohezi.

Davéra ve vefejné instituce zvyéuje legitimitu i efektivitu demokratické vlady (Cermék & Stachovd,
2009). S rostouci neddvérou se naopak posiluji $kodlivé nalady a vzorce chovéni: “When citizens lack
trust, they are less likely to comply with laws and regulations, contribute to economic vitality, or
resist the appeals of demagogues. They are less likely to create and invent” (SSIR, 2019).

NedUvéra ve stat a instituce

Obtané CR se dnes mezi volbami témé&F nemohou zapojovat do rozhodovani o problémech, které je
ovliviuji a na kterych jim zdleZi. | proto jim klesd divéra, ze demokratické instituce funguiji i pro né.

Podle nejnovéjéiho reportu OECD (2024) je Ceska republika v davéfe ve vladu a statni instituce
nejhoréi v OECD. Pouze 19 % Cechl uvedlo davéru v ndrodni vlddu (vysokou nebo stfedné
vysokou), coz je hluboce pod primérem OECD, ktery je 39 %.
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Existuje zde zdroveli ziejma korelace mezi ddvérou a moznosti participovat. Cedi, ktefi maji pocit, e
soucasny politicky systém jim neumoZriuje vyjadfovat se k politickym otdzkdm, dlvéruji ndrodni vlddé
0 36 % méné nez ti, ktefi se citi mit politicky hlas. Zaroven napfiklad v Belgii nebo v Irsku, kde je

obdanska participace integralni soudasti politického procesu, je divéra vice nez dvojndsobna.
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Ceskd republika je zéroveh jedind zem& OECD, kde méné ne? 50% populace véHi, Ye politicky
systém jim umozZfiuje se vyjadFit a Ze nasloucha jejich ndzorim na to, co vldda déld (tmavé modrd):

Figure 2.2. People who feel they have a say in what the government does or are confident

her trust in the national government

Share of population with high or moderately high trust in the national government by feeling they have a say in what
the government does (blue) and confident to participate in politics (yellow), 2023
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Ceéi také vétdinou nerozliduji mezi stdtnimi orgdny (nap¥. ministerstvy) a volenym parlamentem, a

dlivéra k témto institucim zlstdvd podobné nizka. Politickym strandm pak obcdané davéruji jesteé
méné:
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Tematicky se nejhloubéji pod primérem OECD (vice nez 15 procentnich bod() nachdzime v ddvére

O 3y

obcand, ze “vlada rozhoduje na zdkladé dat a poznatkt

® OECD Average

© Czechia
Government is ready to protect lives in an emergency 20 @5
Government regulates new technologies appropriately - 27%0 @
Government balances interests of current and future generations %0 @
My country will succeed in reducing greenhouse gas emissions - 30%Q) ®
Government takes decision based on evidence 2540 ®
Government explains the impact of reforms - 2%0 ® 3
Parliament holds the government accountable - 2%Q @
Government would refuse requests from corporations that harm public interest - 2% @ 307
Politicians would refuse private sector job in return for political favours u#0 @
Parliament balances diverse interests - %0 ®
Government uses inputs from citizens' consultation - 17%Q) ®
Political system allows people to have a say - 209 @ 20%

a Ze “vlada reflektuje vstupy od obéan(”:
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Posledni polozka “Politické systém umozZiuje ob&andm se vyjadfit” je pravdépodobné vnimana spise

jako otazka vSeobecné svobody slova (OECD, 2023).

Vnimani integrity vefejnych zaméstnanch je také velmi nizké. Pouze 20 % Cechl olekdvd, e by
vefejni zaméstnanci odmitli Uplatky za urychleni pfistupu k sluzbdm. Primér OECD ¢ini 36 %. Jen 24
% Cechl si mysli, ze by se verejné sluzby zlepsily po podani stiznosti. Primér v zemich OECD je 39 %.

Neduvéra ve spoluobcdany

Nemoznost diskutovat s ostatnimi obdany s jinymi nazory a cilené dochdzet ke konsenzu zaroven
gkodi mezilidské davére, kterd v CR od roku 2020 vyrazné klesd. Tento trend md pak dlouhodobé
negativni vliv na fungovani ob¢anské spolec¢nosti (napt. ob¢anskych iniciativ a nevladnich organizaci).
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(STEM & Ceské priority, 2023)


https://www.stem.cz/forecasteri-z-projektu-forpol-ve-spolupraci-se-stem-dokazali-uspesne-predikovat-vyvoj-nalad-ve-spolecnosti/
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V zdpadnich zemich mizZeme sledovat trend sniZujiciho se zdjmu obdanu participovat ve verejném
déni, ktery se pravdépodobné s mirnym zpozdénim nyni dostdva i do CR. Napfiklad v Australii se
Ucéast ve spoledenskych, ob&anskych i komunitnich skupinach za 14 let sniZila v priméru o 13.6 %.

FIGURE 21. PARTICIPATION IN SOCIAL, CIVIC AND COMMUNITY GROUPS (2006-2020; %)
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(APO, 2023)

Diky participaci se obdané také vzdélavaji, coz je dilezité, protoze divéra obdant v ndrodni vladu
pozitivné koreluje s dlivérou ve vlastni schopnost Géastnit se politiky. Primérné je rozdil v divéfe

v v/ Vv

25 % mezi témi, kdo si véri ve schopnost se politicky angaZovat, a témi, kdo si nevéri (OECD, 2024).

Rezignovani obdané, ktefi se nebudou vzdélavat o problémech verfejné spravy, mohou ztracet
schopnost porozumét novym problémuim které musi stat Fesit, coZ je problematické i s ohledem na
zrychlujici se technologicky i spolecensky vyvoj a rostouci komplexitu problémi i jejich Fedeni.
Prichdzejici vyzvy budou vyzadovat dlouhodobéjsi Feseni, vice spoluprace napfi¢ obory a expertizami,
a mozna i rychlé reakce, na kterych bude tfeba vytvaret Siroky narodni konsenzus a spolupracovat.

NedUtvéra mezi mladymi

Mladi lidé vykazuji v zemich OECD primérné o zhruba 10 % nizsi diivéru ve vladu a instituce nez
nejstaré{ generace ob&and. Anga¥ovanost a zdjem o politiku klesd i u mladych lidi v CR (DeZelan,
2023). 65 % mladych lidi je presvédéeno, ze nemohou ovlivnit politickd rozhodnuti, nerozumi
politice, a i kdyby se do politiky dostali, nikdo by neposlouchal jejich nazor ((V:eska' rada déti a
mladeze, 2020).

Vira v demokracii se mezi mladymi lidmi postupné vytraci, protoze rostou pochybnosti o jeji
schopnosti pfinést konkrétni zmény do jejich zivotl (Peiris & Samarasinghe, 2023). Podle prizkumu
napfi¢ 30 zemé&mi si pouze 57 % obéand ve véku 18-35 let mysli, Zze demokracie je leps$i nez jiné
rezimy. Pro srovnani u obyvatel nad 56 let tvofi tuto skupinu témér tfi ¢tvrtiny Llidi (OSF, 2023).

Mezi studenty ceskych stfednich $kol prevlada skepse ohledné mozZnosti ovlivnit feseni problémi
nejen v CR, ale i ve vlastni obci. Jen 15 % dotdzanych si mysli, e vlastni aktivitou mohou mit
néjaky vliv. To je vyrazny pokles oproti roku 2020, kdy moznosti néco zménit véfilo 28 % studentd.
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Tato skepse se promitd i do skuteéné angazovanosti. Jen 11 % studentl se aktivné ucastni hledani
fedeni spoledenskych problémd a 70 % se neangazuje nikdy. Ve srovndni s pfedchozim Setfenim také
stoupd pocet studentd, ktefi se nezapojuji a ani se nepldnuji anga¥ovat v budoucnu (Clovék v tisni,
JSNS & Median, 2023).

“Mdte pocit, Ze vlastni aktivitou miZete ovlivnit problémy ve Vaéi obci a v CR?”

mUriité ano mSpiseano mSpisene mUrdité ne mNevim

2023

2020 N3 22 48 16 9

2017 55 17

N
N

W UZ se o to snazim M Chystam se to udélat m Nechystdm se to délat

2023 11 19 70

2020 14 27 59

2017

(Clovék v tisni, JISNS & Median, 2023)

Mozna reSeni

Mezilidskd dlvéra se buduje zejména prostfednictvim pozitivnich socidlnich interakci, zatimco
politickd dlvéra (dGvéra v instituce) zejména pomoci kvalitnich a transparentnich instituci. Tato
“politickd” dlGvéra je nachylnéjéi ke zménam a vykyvim (Newton et al, 2018). Politickd divéra
zaroven muze vést k $irsi spoledenské divére (World Economic Forum, 2020).

Stanford Social Innovation Review (2019) pracuje s Sesti konkrétnimi sméry, jak tyto typy divéry
posilovat a zabranit jejich dalsimu poklesu:

Zajisténi efektivity instituci

Podpora rozvoje a vzdélani lidrd budoucnosti
Posileni odpovédnosti a transparentnosti
Zapojeni obéant

Posileni socidlniho zadlenéni

Zavedeni skute¢ného zavazku

o0k wWNRE

Tyto body potvrzuje i studie OECD (2013), kterd kromé ddvéryhodnosti, otevienosti, spravedlnosti a
inkluzivity vlady a vefejnych sluzeb zmifuji i napfiklad posileni kapacit pro strategické planovani.
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Daléi dllezitym aspektem je pak napiiklad kvalita medidlniho obsahu. Castéjéi sledovani zprav a
vy$&i konzumace médii ze strany ob¢anl pomaha zvySovat diveéru ve vladu a instituce (OECD, 2024).

V této studii se nicméné soustfedime zejména na bod 4 - “Zapojeni obdant”.

Zapojeni obc¢and v rlznych formach usiluje o pozitivni aktivizaci, podporu komunit a budovani pocitt
dlvéry, pfisludnosti a soundleZitosti s cilem vytvaret spole¢nost, kde obéané systematicky pfispivaji k
rozvoji svého okoli (Citizen participation in Netherlands, 2023).

Zapojeni obéant je napriklad ve statni spravé v Australii (APO, 2023) déle déleno na tfi hlavni typy:

1. Obdanska participace
o Obdanské povédomi a participace se tyka toho, jak lidé vnimaiji, u¢i se o a jednaji ve
vztahu k politickym, spoleéenskym nebo mistnim otazkam. Méfeni obcanského
povédomi, angazovanosti a participace zahrnuje ziskavani informaci o obcanstvi a
obdanském zivoté, divéru ve vlddu a integritu vlddy, odpovédnost a transparentnost.

2. Pfislusnost a soundlezitost
o Pocit pfislusnosti a soundleZitosti zahrnuje to, jak lidé mluvi s ostatnimi o dulezitych
komunitnich a spoledenskych otazkach a jak napfiklad pomahaji svym sousedim.
Méfeni pfislusnosti a socidlniho propojeni zahrnuje dGvéru lidi v komunité, propojeni
s lidmi z réznych prostredi, vzdjemnou pomoc i diskuze o spolecenskych otazkach.

3. Dobrovolnictvi a darovani
o Dobrovolnictvi a darovani zahrnuje to, kolik ¢asu nebo penéz lidé vénuji komunité
nebo pfispivaji na véci, na kterych jim zalezi. Méfeni dobrovolnictvi a darovani
zahrnuje dobrovolnictvi pro iniciativy nebo organizace, charitativni dary, politické dary
i napf. ucast v komunitnich, ob¢anskych, ndbozenskych a sportovnich organizacich.

V této studii se soutfedime zejména na prvni typ - pfimou “Obédanskou participaci”. Ta vsak
synergicky podporuje i rozvoj zbylych dvou typl zapojeni obéand do verejného a ob¢anského zivota.

Obcanska participace

Vétsi participace ob¢anl ve vefejném rozhodovani je sice . . o v
v dbornik {sadni , trateaiich “Verfejna participace v soucasné dobé

povaZzovana o qrnj y zal zasa nlla,ma oporu ve s ta ,eguc nemé v CR dostatecny dopad a

(CR 2030), v mezinarodnim srovnani ale v CR zaostavame. neexistuje 24dnd zastfedujici ndrodni

vize participace stakeholdert a

Chybi ndm zkudenost se zapojovanim oblan(l i znalost | ebéani na vefejném déniv CR.”

participativnich metod - a mozna i predstavivost, ze

demokracii lze inovovat. Zapotfebi je také chut a odvaha

vyzkouset nové pfistupy a osvojovat si nové kompetence.

QECD Public Governance Review -
Czech Republic, 2023

V CR je obecné nizkd kultura obanské participace (OECD, 2023). Chybi zdjem vefejné spravy o
nazory obéand a metody deliberativni demokracie zatim v ¢eském kontextu nenachazeji uplatnéni.

Pro¢ je dalezita?

Obdanska participace pomaha posilovat divéru oblanl ve statni instituce i mezilidskou sounalezitost
a spoluprdci, coz jsou zakladni principy dlouhodobé fungujici demokracie. Ob&ané si diky participaci
zejména uvédomuji, ze mame spoleéného vice, nez se v online prostoru mize zdat (depolarizace) i ze
komplexita ndrodnich problém{ je vysokd a jednoduchd FeSeni nejsou spravna (deradikalizace).

Naopak nezapojovanim lidi do rozhodovani o jim blizkych tématech pfichdzime o pfileZitosti:


https://www.cr2030.cz/strategie/kapitoly-strategie/dobre-vladnuti/6-1-demokraticnost-vladnuti/
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e Posilit ddveéru lidi v to, ze politici naslouchaiji jejich hlasu a Ze ovlivnit politicka rozhodnuti je

mozné (posileni “political efficacy”).
e Posilit davéru lidi jeden v druhého a v to, ze se dokdzou dohodnout i s lidmi z jinych bublin
(posileni divéry ve spoleénosti, oslabeni fragmentarizace).

e Formulovat kvalitni policy doporudeni, ktera presahuji horizont volebniho obdobi a nejsou
unasena partikularnimi zajmy (kvalitn&jsi policy-making).

e Ziskat potfebnou legitimitu politicky fesit kontroverzni ¢ zapeklitd spoleCenska témata, u
kterych je tfeba zohlednit Siroké spektrum perspektiv a zkudenosti.

Jak ji rozvijet?

Podle OECD Public governance review pro €R z roku 2023 (OECD, 2023) je oblanska participace v
CR vyrazné nerozvinutd a jeji rozvoj by mél byt jednou z priorit pro &eskou statni spravu. OECD
pfichazi se sadou konkrétnich doporuceni (viz. pfehled nize). Podrobnosti k jednotlivym doporuéenim
jsou uvedené v samotné studii (OECD, 2023) a ve shrnujici prezentaci (Goessmann, 2024).

Doporuéeni k rozvoji participace v CR (OECD, 2023)

1) Sjednotit definice

e Prijmout jednotnou definici ob¢anské participace.

2) Vytvaret prostredi

e Prezkoumat a posilit pravni a regulaéni rdmce pro ob¢anskou participaci
e Vytvofit integrovanou strategii otevieného vladnuti, ktera zahrnovat participaci.
e Vytvofit kompetendni centrum pro participaci s cilem koordinovat postupy ve VS.
e Rozsifit mandat “Rady vlady pro NNO” a zvazit jeji transformaci na “Radu pro participaci”.
3) Posilovat gramotnost
e  Aktualizovat Manudl zapojeni verejnosti do pfipravy vlddnich dokumentd.
e Zaradit specialni kurz obc¢anské participace do povinnych Skoleni statnich dfednika.
e Vytvofit “Community of practice” zahrnujici experty, Uredniky i neziskovy sektor.

4) Zvy3Sovat transparentnost a informovanost

e Aktivné zvefejriovat véechny relevantni informace tykajici se participativnich procesg.
e Vytvofit integrovany vladni portdl pro obc¢anskou participaci.

5) Experimentovat s novymi metodami

e Pilotovat inovativni pfistupy k reprezentativnim participativnim procesu.

Jaké existuji typy?

Obvykle se rozliSuje mezi obéanskou participaci (citizen participation) a participaci stakeholdert
(stakeholder participation). Oblanska participace pfindsi rozmanitost ndzor( a méd i vzdélavaci funkci,
bariérou ale mlzZe byt nedostateny zajem a motivace. Participace stakeholderd akcentuje odborné

znalosti a zastoupeni klicovych aktér, mGze ale generovat zkreslené nebo nereprezentativni vystupy.

Hloubku a intenzitu ob¢anské participace lze délit do tfech urovni (OECD, 2024):


https://www.oecd.org/en/publications/oecd-public-governance-reviews-czech-republic_41fd9e5c-en.html
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/01_OECD_Main-Findings-from-PGR.pdf
https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Manual-pro-zapojovani-verejnosti-do-pripravy-vladnich-dokumentu-MV-2010.pdf

Informovani

Jednosmérny vztah.
Reaktivnl | proaktivni

Konzultovani

Obousmeémy vztah.
Poskytovani informaci
obéanim a shér jejich
zpeine vazby.
Implementace vystupl
bywa nezavazna.

Zapojeni

Obousmamy vziah,
Obéang i stakeholderi
maji prileitost aktivhe
spolupracovat v pribéhu
politickeho cyklu pfi
tvarbé vefejnych politik
nebo pfi navrhovani a
poskytovani sluzeb,
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zvefejfiovani informaci

’ ’

O metodach informovani a konzultovani s obdany (pfipominkova fizeni, referenda, verejné prizkumy
atd.) existuje Sirsi povédomi, nez o intenzivnégjdich (a komplexnéjéich) metodach zapojeni obéand. Pro
systematické zvy$ovani dlvéry ve spole¢nosti je vSak dlleZité posilovat zejména aktivni zapojeni

obéand, v ramci kterého se mohou Uéastnit a spolupodilet na rozhodovani o dlleZitych problémech.

Pro tento Ulel je dileZité, aby byly vystupy z participace realné brany v potaz politickou reprezentaci
a rozhodovacimi organy, coz pravé dokaze posilovat divéru mezi obc¢any a institucemi. V této studii se
proto naddle soustfedime pravé na tyto intenzivnéjsi zplsoby zapojeni obc¢an(.

Co jsou hlavni aspekty?
Mezi hlavni aspekty ovliviujici kvalitu participace patfi strukturovanost, zavaznost a odbornost.

e Strukturovanost procesu - Jednd se o zplsob pouéeného rozhodovani o vécech verejnych,
kde obcané, ktefi zastupuji spoleénost a rozhoduji v ramci pfesné stanoveného procesu.

e Zavaznost vystupl - Rozhodnuti byvaji politicky zdvaznd a v pfipadé zdvaznych prekdzek je
nerealizace jasné a verejné oddvodnéna.

e Odbornost - Jednd se o odborné facilitovand setkdni skupin obdan(, ktefi se do hloubky
seznami s urditym problémem a zaujmou viéi nému informovany posto;.

V7

Kdy a kde se vyuziva?

Z pohledu fazi politického procesu je na narodni uUrovni participace vhodnd zejména ve fazi
identifikace problém( (agenda-setting) a pfi pfipravé nové legislativy. Jde napf. o zapojeni
vefejnosti v rdmci procesu RIA (Regulatory Impact Assessment), na které vdak exisuji relativné staré
vlddni dokumenty Metodika a Manudl zapojovani verejnosti do pfipravy vlddnich dokumentt (2009).

Ddle mize byt participace kli¢ovd pfi hodnoceni a monitorovani implementace politik, kdy obéané
poskytuji zpétnou vazbu na jejich Gdinnost. Participace je potfebnd i pro posileni konsenzu o
jednotlivych vyznamnych strategickych investicich (pro jejich dlouhodobou udrzitelnost) nebo pfi
aktualizaci narodnich strategii obsahuijicich cile, pro jejichZ naplhovani je potfeba spoluprace ob&an(.

Shrnuti - Jak kvalitni participace pomaha?

e Dava prostor pro kultivovany dialog a posiluje legitimitu a integritu politického procesu.
e Spojuje spole¢nost a dava prostor véem socidlnim skupindm napfi¢ “bublinami”.
e Vytvarli pouéena rozhodnuti ob¢and, kterd jsou velmi uziteéna v nasledném rozhodovani.

e Pomdha osobam a institucim s rozhodovaci pravomoci pfijimat naroéna rozhodnuti.

e Pomdha budovat konsenzus na dlouhodovych prioritach napti¢ politickymi cykly.
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https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Metodika-pro-zapojovani-verejnosti-do-pripravy-vladnich-dokumentu-MV-2009.pdf
https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Manual-pro-zapojovani-verejnosti-do-pripravy-vladnich-dokumentu-MV-2010.pdf
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Témata vhodna pro participaci

Obdanskou participaci pro jednoduchost délime na narodni Urover a lokalni Uroven (obce a regiony).
Na lokalni drovni jsou participativni pfistupy véeobecné rozsifengjsi, lokalni témata jsou obcanim
blizéi a castéji se k nim také dokdZi kvalifikované vyjadfit. Pro rozvoj divéry v narodni instituce a
politiku je nicméné potreba posilovat participaci i na narodni Grovni.

Na narodni Urovni je vétsina politickych problémd, otdzek a dilemat velmi komplexnich a naro¢nych,

a vyzaduji hlubokou expertizu a co nejvice dat a védeckych poznatk(. Jen mensi ¢ast témat je proto
vhodnd pro oblanskou participaci, a tato témata je tfeba vybirat peclivé.

Nejcastejsi témata v zahranidi
Na zdkladé reSerSe zahrani¢nich projektd obcanské participace na narodni Urovni (pfipadné vy$si

samospravni Urovni) jsme zpracovali pfehled 278 projektt (¢erpano zejména z QECD, Mini-Publics,
POLITICIZE a PARTICIPEDIA), kde jsou nej¢astéji zastoupené tyto oblasti:

o Veéda atechnologie
m nové technologie (napf. Al, nanotechnologie, biotechnologie)
m vyzkum (napf. vyzkumné oblasti, data a jejich otevfenost)

o Zdravi
s GMO
m  Covid-19
m narodni zdravotni systém
m  vyuziti genetiky ve zdravotnictvi a ve vyzkumu
m  dusevni zdravi

m vyziva
o Zivotni prostredi
m  klimatickd zména
m radioaktivni odpad
m kvalita ovzdusi
o Vlada a politické instituce
m Ustavni reforma
m posilovani demokracie
o Socialni blahobyt
m solidarita
m socialni systém
o Energetika
m budoucnost energif
m jaderna energie
o Zemédélstvi
m lesnictvi, rybarstvi a téZebni primysl

Uspésné projekty v zahranici
Déle uvadime priklady, kdy mély vystupy z participace realné vyuziti a pozitivni dopady:
e Irsko: Ustavni konvence (2012-14) doporudila legalizaci stejnopohlavnich sriatkd. To vedlo k

referendu, kde byla legalizace pfijata (dalsi doporuceni pfijata nebyla).

e Irsko: Obdanské shromazdéni (2016-18) doporudilo zrusit zdkaz potratd a legalizovat
potraty do 12 tydn( téhotenstvi. To bylo ndsledné v referendu pfijato.
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https://drive.google.com/file/d/1W42twCt4K6yjt8s8ssX5v7pJb8k8HBK_/view?usp=sharing
https://airtable.com/appP4czQlAU1My2M3/shrX048tmQLl8yzdc/tblrttW98WGpdnX3Y/viwX5ZutDDGdDMEep?blocks=hide
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Ue4Mdwf6ngzPCKmz5tKW9FavoeXLEZPEFbJI2mnAX_E/edit#gid=2061509366
https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentId=doi:10.7910/DVN/Z7X6GT
https://participedia.net/
https://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_Convention_(Ireland)
https://citizensassembly.ie/overview-previous-assemblies/2016-2018-citizens-assembly/
https://www.electoral-reform.org.uk/the-irish-abortion-referendum-how-a-citizens-assembly-helped-to-break-years-of-political-deadlock/
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Kanada: Obéansky dialog na cile vefejného zdravotnictvi v Kanadé (2005) doporudil 7 cild,
6 z nich bylo zohlednéno ve findlnich 9 Health Goals for Canada.

Jizni Korea: Obédanska rada na téma Narodni zdravotni poji$téni (2010) na zdkladé
vysledkl rady ustanovila National Health Insurance Service (NHIS).

Velka Britanie: Vefejny dialog na téma wellbeing (2011) mél pravdépodobné vyznamny
pfimy dopad tim, Zze pomohl to zabranit rozjeti neefektivni kampané.

Brazilie: Participativni budgeting (1989) vic nez 140 samosprav v Brazilii umoznuje svym
obc¢antm rozhodovat o (¢asti) jejich budgetu.

Belgie: Ostbelgien model (2019) je prvni ktery zakonné ukotvil deliberativni procesy na
stejné drovni jako tradiéni demokratické instituce. Spodiva v kombinaci kratkodobych
obcanskych shromazdéni a trvalé oblanské rady (Citizens council).

Vhodnd témata pro CR

Na zakladé nasledné rederse (podrobnéji zde) se se jako vhodna témata pro participaci na narodni
drovni v CR na nésledujici roky jevi napf.:

AWNR

Well-being

Zdravotni pojisténi a péce
Dusevni zdravi

Prevence a zdravy Zivotni styl

Jako témata vhodnd na lokdlni / regionalni drovni se jevi nasledujici (podrobnéji rozepsany v_této
podkladové resersi):

1

2
3.
4.
5

Verejny prostor

Doprava

Prevence a zdravy Zivotni styl

Ekologie a Zivotni prostredf

Regeni vylidiiovani, udritelny turismus

,

Pro metodu Obdanskych shromazdéni dale uvadi IPR Praha tato témata (narodni, nadnarodni i lokalni

droven):

©ONDGOAWNR

L e e )
N WNRKRO

Zména klimatu a konkrétni témata, ktera souvisi jak s mitigaci, tak s adaptac/
Rozvoj mésta

Potravinova sobéstacnost, bezpednost

Zdravotnictvi

Pécle o staré a prestarlé

Integrace ve skole

Bydlen/

Doprava

Zeleri a biodiverzita

. Cistota ovzdusf

. Role daného stdtu ve svété

. Dané

. Zmény Ustavy (na statni drovni)
. Budoucnost EU
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https://participedia.net/case/630
https://participedia.net/case/6339
https://participedia.net/case/5714
https://archive.epa.gov/international/jius/web/pdf/14657_partic-budg-brazil-web.pdf
https://oidp.net/en/practice.php?id=1237
https://docs.google.com/document/d/1JkwsKZo_TVmFImD3I-vA376QseDzJZnE7vkSar2ivr0/edit
https://docs.google.com/document/d/1Cr3ems0nKcbNifjgWKqlq-Ez4SK2xYCUpDtyMtM61yg/edit
https://docs.google.com/document/d/1Cr3ems0nKcbNifjgWKqlq-Ez4SK2xYCUpDtyMtM61yg/edit
https://iprpraha.cz/stranka/4299/obcanska-shromazdeni
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Obecna tematicka doporuceni
Na zdkladé analyzy vhodnych témat jsme dosli k rozdéleni zhruba na tyto &tyfi typy problémd:

e Hodnotova témata - Témata, kterd jsou alespor ¢aste¢né hodnotovd, neexistuje na nich
jasna védeckd shoda a obcané na né maji z velké ¢asti utvoreny nazor. Zde se jednd o
relativné malou ¢ast véech ndrodnich témat, pfikladem mdze byt “legalizace eutanazie”.

e Prioritizaéni témata - Témata, kde je tfeba prioritizovat a délat “trade-offy”. Priority obéan(
jsou pak zohledriovany naptiklad v agenddch, narodnich strategiich a koncepcich. Prikladem

m

mohou byt témata jako “priority vefejného zdravi” nebo “strategické priority pro CR”.

e Traskava dilemata - Participace funguje dobfe u komplexnich probléma, kdy existuje jasné
definované dilema. V téchto pfipadech je tfeba provadét participativni proces obzvlasté
expertné a promyslené. Pfikladem mize byt “sluéovani obci” nebo “pfijeti Eura” (ano/ne).

o Policy témata - Témata, ve kterych se jiz pfipravuje konkrétni zakon nebo opatfeni a je tfeba
spravné nastavit jeho parametry. Zde je zasadni zapojeni verfejné instituce, ktera se zavaze k
vyuziti vystupl. Pfikladem mUze byt “dostupnost bydleni” nebo “regulace alkoholu”.

Nastroje a metody participace

Zde uvadime nékteré ovérené metody obdanské participace. Nejedna se tedy o kompletni vycéet véech
existujicich ani véech empiricky ovérenych metod, kterych existuji stovky. V odborné svétové literature
zaroven neexistuje jasny konsenzus na obecné terminologii ani na pojmenovani jednotlivych metod.
Zde jsme cerpali primarné z dokumentd OECD a EK.

Fyzicka participace

Zasttedujici studie OECD (2020) uvadi téchto 12 typu fyzického zapojeni obéand:

INFORMED CITIZEN CITIZEN OPINION INFORMED CITIZEN PERMANENT
RECOMMENDATIONS ON POLICY EVALUATION OF DELIBERATIVE
ON POLICY QUESTIONS BALLOT MEASURES BODIES
QUESTIONS

1. Citizens' Assembly SESs
- . Cltizens' Council
2. Citizens' Jury/Panel 2 Cilizens Didlogues 10. Citizens'Inifiative  11. The Ostbelgien Model

3. Consensus Conference, g paliberative Review 12. City Observatory
4, Planning Cell Poll/Survey
9. WWViews

Z metaanalyzy stovek zahraniénich projektl vyplyvaji tyto rozdily mezi rdznymi metodami:

Obéanska shromazdéni (Citizens' Assembly) jsou jednou z nejdelSich forem deliberace, s prdmérnou

délkou 47 tydnl a Udasti 90 lidi. Nejéastéji se pouZivaji v Kanadé a Irsku, zaméFuji se na komplexni
otazky jako jsou volebni reformy a dstavni otazky.
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https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/339306da-en.pdf?expires=1724838271&id=id&accname=guest&checksum=332CE160A9ED6F394BC1A5A244AD6C81
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Obdanské poroty/panely (Citizens' Jury/Panel) jsou kratsi a flexibiln&jsi, mohou trvat i jen jeden tyden
v zavislosti na typu a frekvenci setkani. Tyto metody se uplatiuji na Sirokou Skalu témat jako napf.
zdravotnictvi, urbanismus a Zivotniho prostredi.

Trvalé deliberativni organy (Permanent Deliberative Bodies), jako je Ostbelgien model nebo City
Observatory, maji dlouhodobé mandaty (1 az 1,5 roku) a zaméfuji se na tvorbu kolektivnich
doporuceni nebo rozhodovani o obanskych navrzich. Tyto modely existuji zatim jen v mensim poctu
zemi (napf. Belgie a Spanélsko).

Priklad: Obéanské shromazdéni

Na Obdanska shromazdéni (OS) jakozto jeden z nejéastéjsich modelld participace existuje fada méné i
vice akademickych metodickych podkladid a pfiru¢ek (napf. Gerwin, 2018).

Hlavni aspekty OS

Uastni se vét&inou mezi 50 a 200 ob&and.

Slozeni Ucéastnik( je reprezentativni k populaci (gender, vék, bydlisté, atd.) a aktivné
zapojuje obdany, ktefi se verejného zivota vétsinové neudastni.

Oslovovani probihd ndhodnym vybérem, aby vsichni méli stejnou $anci se zudastnit.
Obdané jsou za udast placeni a je zajisténo, aby bariéry k Ucasti byly minimalni.

Ndrodni obdanskd shromaZdéni svolava Parlament, Vlada nebo Prezident.

Prvnimi kroky jsou seznameni se s metodou, vybér tématu a otdzky, konzultace s experty a
zajisténi sestaveni nezavislého koordinaéniho a monitorovaciho tymu.

Zahranic¢ni priklady OS

e klimatické krize v Rakousku
e covidova krize v Némecku
e vzdélavani v Brazilii

Digitalni participace

Na rozdil od fyzické participace umozfiuje digitalni participace $irsi dosah na vice obéani (a tedy
vy$si $anci na zapojeni nékterych specifickych skupin) za vyrazné niz$i primérné naklady na osobu.
Vétdinou lze v8ak ocekdvat mensi rozsah a hloubku vstupl od obdanl. Zdsadni je také

bezproblémova funkénost platformy a dobfe promyslena PR komunikace.

Uzite¢nymi dokumenty pro vybér platformy jsou hodnoceni platforem digitalni participace, ktera
pravidelné vydavaji organizace jako People Powered ¢i Solonian Democracy Institute. Dalsi vycet
platforem se objevuje v zdsadach obdanské participace (OECD, 2022). Dalsi relevantni platformy jsou
uvadéné na strankdch Democracy Technologies nebo Civic Tech Field Guide.

Nasledujici tabulka obsahuje vycet nékterych releantnich platforem. Vice informaci (véetné rozpisu
dilezitych aspektd pro vybér platformy, navrhu implementace i vlastnich zkudenosti z testovani)

uvadime v podkladu “Design a vybér platformy pro digitalni participaci”.

HODNOCENI
Platforma People Powered | Solonian Doporuéeno Open source
2023 Institute Report | OECD 2022
(skére 0-100) 2022
Your Priorities #1 (88) #1 (94 %) ano
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https://citizensassemblies.org/wp-content/uploads/2018/10/Citizens-Assemblies_EN_web.pdf
https://www.buergerrat.de/en/news/citizens-assembly-in-austria-makes-proposals-on-climate-policy/
https://www.buergerrat.de/en/news/citizens-forum-on-covid-19-advocates-compulsory-vaccination/
http://deliberabrasil.org/projetos/decidadania/
https://www.peoplepowered.org/platform-ratings
https://www.solonian-institute.com/digitaldemocracyreport
https://www.oecd.org/publications/oecd-guidelines-for-citizen-participation-processes-f765caf6-en.htm
https://democracy-technologies.org/database/
https://directory.civictech.guide/
https://docs.google.com/document/d/1Gh7gPsmwQKV0_-89klrBFZO4onF35EQPrXtzQxwtmZA/edit
https://yrpri.org/domain/3
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Decidim #2 (85) v ano
CitizenLab #3 (85) #5 (83 %) v ¢astecné
CONSUL #7 (75) 4 ano
Discuto #14 (67) #16 (68 %) ne
Ethelo #15 (66) #2 (91 %) ne
DemocracyOS #16 (66) v ano

Zajimavymi priklady narodni on-line participace je platforma vTaiwan, kterd na Tchaj-wanu posiluje
spoledensky dialog a na které je aktivnich pfes 5 miliond obyvatel (cca 22% populace), francouzsky
prezidentsky projekt Grand Débat National (2018-2019), kde bylo online bylo nasbirdano 1 932 884
pfispévkld od pll milionu individudlnich pfispévatell, nebo Evropska konference Future of Europe
(2021-2022). Vice popisujeme v detailnéjsi studii.

Priklad: Future of Europe

Jednalo se o participativni konferenci organizovanou Evropskou Komisi (4/2021 - 5/2022). Cilem
projektu bylo zapojit ob&any EU o rozhodovéni o budoucnosti Evropy v 10 tematickych sekcich.!
Platformu konference navstivilo pfes 5 miliénG ndvstévnikd, 700 tisic lidi participovalo v akcich
napfi¢ Evropou a bylo vytvofeno témér 19 tisic napadul (vice viz zdvéreéna zprava). Slabou strankou
konference byl slaby marketing a nejasné dopady.

Pro Sirokou participativni ¢ast, do které by mél mit moznost zapojit se kazdy ob¢an EU, byla vytvorena
a vyuzita platforma Decidim. Platforma slouzila jako informaéni rozcestnik o celé akci. Kdokoli mohl
sdilet své ndpady v ramci jedné z deseti tematickych sekci a také se vyjadfit k ndpadim ostatnich.
Uastnici mohli také podpotfit ndpady, ¢mz dali najevo, 2e podporuji piispévek jiného uZivatele.
Platforma rovnéZ umozfiovala preklad do vSech jazykd EU. Na platformé se také organizovaly online
akce a informovalo se o osobnich setkanich.

. / Vev?/ .
Nejvyznamnejsi zdroje
Pod Evropskou komisi v roce 2022 vzniklo Kompetenc¢ni centrum pro participaci a deliberativni
demokracii (Competence Centre on Participatory and Deliberative Democracy), které se systematicky
vénuje konsolidaci zdroji a zkuSenosti, rozsifovani povédomi o odbornych metodach participace a
podpore ¢lenskych statl v implementaci téchto metod.

Vyznamnym zdrojem je v této oblasti také zejména “OECD Guidelines for Citizen Participation
Processes”. V ramci této iniciativy vzniklo v poslednich letech nékolik studii na metody i
institucionalizaci participace. Dalsi relevantni mezinarodni zdroje uvadime nize.

Nejvyznamnégjsimi ¢eskymi narodnimi zdroji na toto téma jsou dnes “Metodika participace NNO v
poradnich a pracovnich orgdanech a pfi tvorbé dokumentd statni spravy”, kterd se vénuje participaci
neziskovych organizaci, a také Partnerstvi pro otevrené vladnuti (OGP).

1 Zména klimatu a Zivotni prostfedi; zdravi; siln&jsi ekonomika, socidlni spravedlnost a pracovni mista; EU ve
svété; hodnoty a prava, pravni stat, bezpelnost; digitalni transformace; evropska demokracie; migrace;
vzdélavani, kultura, mladez a sport a “jiné napady*.
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https://info.vtaiwan.tw/
https://democracy-technologies.org/participation/consensus-building-in-taiwan/
https://democracy-technologies.org/participation/consensus-building-in-taiwan/
http://www.granddebat.fr
https://docs.google.com/document/d/1EANTyZ9ZwYB7Dz0Q7IXCvXE3jrJyaOPrAVo6u8xFDSM/edit
https://futureu.europa.eu/cs/
https://futureu.europa.eu/cs/pages/reporting
https://decidim.org/
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/participatory-democracy/about_en
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-for-citizen-participation-processes_f765caf6-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-for-citizen-participation-processes_f765caf6-en.html
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/metodika-participace-nestatnich-neziskovych-organizaci-v-poradnich-a-pracovnich-organech-a-pri-tvorbe-dokumentu-statni-spravy-197878/
https://www.opengovpartnership.org/
https://decidim.org/
http://citizenlab.co
https://consuldemocracy.org/en/
https://www.discuto.io/en
https://ethelo.com
https://democraciaos.org/en/
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Dilezita designova rozhodnuti

V rdmci pfemysleni o participativni aktivité ¢ podpore participativnich praktik doporudujeme zvazit
nékolik otdzek tykajicich se zaméru a cill participativniho procesu a také nékolik otazek organizaénich.

Rozhodnuti ohledné cilu

Politicky dopad vs. osvéta

Zatimco politickym dopadem je mysleno pfimé ovlivnéni rozhodovani a implementace konkrétniho

opatfeni nebo legislativy, osvétovym cilem je mysleno spide Sifeni povédomi o prospésnosti
participativnich technik.

Rozhodnuti vs. konzultace

Zavazat se k pfijeti rozhodnuti z participace s sebou nese zavazek, ze hlas ob¢ant skutecné prispéje
ke konkrétnimu rozhodnuti o podobé politiky. V tomto typu participace je predpokladem, zZe
municipalni, regionalni nebo narodni Uroven ma moznost dané rozhodnuti Uspésné implementovat a
skutecné tak ucini. Konzultace je zdjem o ndzor vefejnosti na urdité témafta, se kterym se politici
seznami a mohou na zakladé néj postupovat, nicméné nezavazuje je k pfijeti konkrétniho rozhodnuti.

Kreativita vs. rozhodovani

Tato skala odkazuje k typu vstupl, které budou od obdanl pozadovany. Kreativni vstupy mohou
predstavovat napt. sbér navrhd, jak néco zlepsit, jaké cile si vytydit apod. V pfipadé rozhodovani si
obcané spise voli z pfedem pfipravenych variant.

Rozviteni diskuse vs. konsensus

Tato $kdla odkazuje k typu vystupl, které jsou zadouci. Rozvifeni diskuse na urdité téma mize
vygenerovat ndpady, seznamy, ndzorové mapy aj. Cilem muze byt ale také hledat konsensudlni fedeni
problému, ktery spoleénost néjakym zplsobem rozdéluje.

Hodnotova témata vs. evidence-based témata

V pripadé této otazky nelze zcela rozhodnout pro jednu nebo druhou variantu, témata se spise
pohybuji na urdité kale mezi nimi. Zatimco u hodnotovych témat se pfedpoklada, Ze nazory obcanl
budou silné ovlivnéna kulturnim zazemim a osobnimi preferencemi, evidence-based témata vyzaduji
spise vyuzivani poznatk( a dat. Pfikladem hodnotovych témat mohou byt ivahy o vefejném prostoru
(napt. oprava kostela vs. postaveni hfisté), strategické dvahy (napf. zamezeni reklamy na hazard a tim
i omezeni pfijmu obce), na celostatni Urovni pak napf. manzelstvi pro vSechny nebo legalizace
eutanazie. Prikladem evidence-based témat je napf. klimatickda zména a jeji dopady, jejich vyuziti v
participativnich praktikdch by mélo byt podminéno dikladnym vzdélavanim ucastnika.

Rozhodnuti ohledné organizace

Lokalni vs. narodni tUroven

Zapojeni ob¢ant na lokdalni drovni (konkrétni obce, mésta, kraje) vyzaduje rozhodovani o otdzkach,
které je na dané uUrovni mozné ovlivnit, a které se mistnich obéand dotykd. Témata na celostatni
urovni je vhodné smérovat strategickym & hodnotovym smérem.
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Finanéni implikace vs. strategické/legislativni zmény

Toto je otdzka alokace finan¢nich prostfedkd na to, co se stane s vystupy participativniho procesu.
Pokud bude pfipraven rozpodet na implementaci vysledného navrhu nebo vystupu, je mozné, Ze to
povede k vét§imu zajmu obdanl o zapojeni v participativnim procesu.

Zapojeni politikl vs. nepoliticka participace

Zapojeni konkrétnich politikd dava participativnimu procesu nositele, ktery mize celému procesu
pfinést kredibilitu, na druhou stranu muize vyvolat zpochybnéni celého procesu u jeho odplrci.

Siroka vs. Uzka skupina expertl

Zapojeni Sirokého mnozstvi expertd na participaci do procesu pldnovani participativniho procesu
muze generovat vétsi mnozstvi ndpadd na provedeni a tim i vyslednou podobu zkvalitnit, sekundarné
také mize vést k semknuti komunity. Zapojeni Uzké skupiny expertd mize v ramci procesu planovani
vést k rychlejSimu a efektivnéjsimu rozhodovani, mize véak postradat nékteré dalezité pohledy.

Reprezentativni vzorek vs. volné zapojeni

Zapojeni reprezentativniho vzorku populace dle standardizovanych metod povede ke spravedlivému
zastoupeni nazord, je ale ndroéné na organizaci. Volné zapojeni obéant mize pfibliZit participativni
metody $irsi skupiné lidi, ale nezajisti ndzorové vyvazeni a mize byt ndro¢néjsi na tvorbu kampané.

Online vs offline

Online participace mize umoznit zapojeni komukoliv a zaroveri ho ¢ini méné naroénym (je v3ak tfeba
pamatovat na skupiny, které nemaji k online prostfedi jednoduchy pfistup), nese s sebou ale i urdita
rizika a naroky na organizaci. Kultivovanost diskuse muze byt vétdi v offline prostredi, pokud je
pfitomen zkuseny facilitator.

Zapojeni stakeholdert vs. jen zapojeni obéant

Zapojeni stakeholderd s vlastnimi zdjmy v problematice mdze ob&anim zprostfedkovat kvalitn&jsi
informace o dané problematice a pfitdhnout k tematice pozornost, na druhou stranu mdze vést k
prilisSnému zastavani vlastnich zajm( az manipulaci s publikem.

Hlavni rizika a jak jim predchazet

e Vystupy nebudou divéryhodné - lze mitigovat vybérem divéryhodného koordinaéniho a
monitorovaciho tymu, transparentnosti procesu, zajisténim rovné $ance ob&an( na udast.

e Vystupy nebudou kvalitni - lze mitigovat publicitou podporujici zapojeni ob¢ant, vybérem
koordinatora s expertizou, komunikaci pravidel, zkuSenou facilitaci a tvorbou srozumitelnych
akénich vystupl. Zaroven je tfeba poudit se z nelspésnych projektd.

Obdanské shromdzdéni v Irsku
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Projekt mél také problémy udrzet mezi ucastnictvem Zeny ve véku 25-40, coz by
mohlo byt mitigovano proplacenim nakladd na pééi o déti.

e Vystupy nebudou vyuzity - lze mitigovat Uzkou spolupraci s verejnou instituci na definovani
otdzky, naplanovani krokl k vyuziti vystup( a pfipravé komunikace.

o Priklad: OS v_Severnim lIrsku resilo otazku budoucnosti a reformy socialni péce.
Jelikoz ale vlada v Severnim Irsku v té dobé kolabovala, na vysledna doporuceni
nereagovala. Doporuceni zaroveri obsahovala vyrazné zvyseni rozpoctu na socialni

péci, coZ nebylo v dané situaci mozné. Je tedy ddleZité mit nastavené cile, vystupy, a
spolupraci s verejnym sektorem tak, aby mohl byt vysledek prakticky aplikovan.

e Bude zpochybriovan samotny predpoklad, Ze participace podporuje divéru. Nékteré ¢eské
studie neprokdzaly existenci vyznamného vztahu mezi socidlni dGvérou a participaci
(Sedl&ekova, Safr, 2012).2 Rigorézné méfit a sledovat tuto korelaci je v redlném svété
narocné, ale tento nazor lze konstruktivné konfrontovat mnoha zdroji z této studie.

2 Sedldekovd, Markéta, Jif Safr. 2012. ,Divéra, obéansks participace a legitimita demokracie v Ceské republice.”
215-235 in Sedlac¢kovd, Markéta. Davéra a demokracie. Pfehled sociologickych teorii divéry od Tocquevilla po
transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.
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